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Das rechtliche Geriist der Qualitatssicherung (QS)

Der rechtliche Rahmen fir die Qualitatssicherung in der Wirtschaftspriferpraxis (WP-
Praxis) gliedert sich in gesetzliche Regelungen, untergesetzliche Regelungen sowie
berufliche und fachliche Grundsatze.

Die gesetzlichen Regelungen befinden sich vor allen Dingen in den §§ 316 ff. HGB
sowie hinsichtlich der Begriindung der Berufssatzung in § 55 b WPO.

Der Bedeutung wegen sei § 55 b WPO hier im Wortlaut wiedergegeben:

»§ 55 b, Qualitatssicherungssystem: Der Wirtschaftspriifer oder die Wirt-
schaftspriiferin hat die Regelungen, die zur Einhaltung der Berufspflichten insbe-
sondere bei der Durchftihrung betriebswirtschaftlicher Priifungen nach § 2 Abs. 1,
bei denen das Berufssiegel gefuhrt wird, erforderlich sind, zu schaffen sowie ihre
Anwendung zu tberwachen und durchzusetzen (Qualitatssicherungssystem). Das
Qualitdtssicherungssystem ist zu dokumentieren.

§ 55 b WPO in der vorstehenden Fassung wurde durch das Abschlusspriferauf-
sichtsgesetz (APAG) in die Wirtschaftspriiferordnung aufgenommen' mit Wirkung
vom 01. Januar 2005. Der Gesetzestext normiert die eindeutige Verpflichtung, in der
WP-Praxis ein QSS in bestimmter Auspragung zu unterhalten.

Bereits mit Wirkung vom 01. Januar 2001 war durch das Wirtschaftspriferordnungs-
Anderungsgesetz (WPOAG)? § 57 a WPO Uber die externe Qualitatskontrolle einge-
fihrt worden. Die Qualitatskontrolle dient der Uberwachung, ob die Grundsatze und
MaBnahmen zur Qualitatssicherung nach MaBgabe der gesetzlichen Vorschriften
und der Berufssatzung insgesamt bei der Durchfiihrung einzelner Auftrage eingehal-
ten werden (§ 57 a Abs. 2 S. 1 WPO). Die Vorschrift zur Uberwachung der Qualitats-
sicherung wiirde selbstverstandlich ins Leere gehen, wenn Uber die notwendige Aus-
pragung der Qualitatssicherung jedenfalls im Grundsatz keine Ubereinstimmung be-
stehen wirde. Insoweit war immer unbestritten, dass die Wirtschaftsprifer bei der
Auslbung ihres Berufes die Berufspflichten zu beachten, deren Einhaltung in ange-
messenen Zeitabstanden zu Uberprifen und Mangel abzustellen haben (§ 7 BS).

§ 55 WPO hat insoweit in der Tat eher klarstellenden als begrindenden Charakter; er
wird konkretisiert durch die Satzungserméachtigungen in § 57 Abs. 4 Nr. 1 - 3 WPO,
betreffend die allgemeinen und besonderen Berufspflichten bei der Durchfihrung von
Prifungen und der Erstattung von Gutachten, ferner durch § 57 Abs. 4 Nr. 5 WPO,
betreffend die besonderen Berufspflichten zur Sicherung der Qualitéat der Berufsarbeit
(§ 55 b).

Vgl. IDW (Hrsg.): WP-Handbuch 2006, 13. Aufl., Bd. I, A Tz 455.
Vgl. ebenda, Tz 464.

-3.



Gesetzliche Untergesetzliche Be][:g;ﬁgig”d
Regel
SoEEneen Regelungen Grundsétze
§ 55 b WPO || wird Neue Berufs- | | g VO 1/2006*
§§ 316 ff. ||erganzy/ satzung erganzt/\ | IDW PS 200 ff.
HGB konkre- WP / vBP konkre- N
u.a tisiert 23.11.2005 | |tisiert Stand
_ 27.03.2006
01.03.2006
(in Kraft
getreten)
v v
Satzungsermachtigungen ,1Z2 1 neu®

Abb. 1: Das rechtliche Gerist der QS

Die erste, aufgrund der Satzungsermachtigungen in der WPO erlassene Berufs-
satzung fir Wirtschaftspriifer und vereidigte Buchpriifer® datiert vom 11. Juni 1996;
sie wurde zuletzt gedndert am 23. November 2005 und ist in dieser Fassung am
01. Marz 2006 in Kraft getreten. Bereits mit der vorhergehenden, 3. und 4. Anderung
der BS vom 24. November 2004 bzw. 16. Juni 2005, beide in Kraft getreten im Jahre
2005, wurden entscheidende Vorschriften zur QS in die BS aufgenommen, insbeson-
dere Teil 2 der BS*.

Festzuhalten ist bereits an dieser Stelle, dass praktisch séamtliche Regelungen zur
Einrichtung und Unterhaltung eines QSS sich als untergesetzliche Regelungen in der
Berufssatzung® befinden und damit materiell-rechtlichen Charakter haben. Hierauf
wird im Abschnitt 4.1. nochmals eingegangen.

Die von den Vorstanden der Wirtschaftspriferkammer, Berlin, und des Instituts der
Wirtschaftsprifer in Deutschland e. V., Disseldorf, unter dem Datum vom 27. Marz
2006 erlassene VO 1/2006 (Gemeinsame Stellungnahme der WPK und des IDW: An-
forderungen an die Qualitatssicherung in der Wirtschaftspriferpraxis) hat gegeniber
der WPO und der Berufssatzung einen deutlich abgestuften Verpflichtungsgrad.

Vgl. ebenda, Tz 277.
Vgl. ebenda, Tz 488.
Vgl. ebenda, Tz 448.



Dies wird gleich zu Beginn der VO in Tz 1 sehr anschaulich dargelegt:

LAuch wenn diese Stellungnahme keine mit der WPO und der BS WP/VBP ver-
gleichbare Rechtsverbindlichkeit hat, stellt sie jedoch fir den Vorstand der WPK
eine Selbstbindung dar. Der Vorstand der WPK bringt damit zum Ausdruck, dass
WP-Praxen, deren Qualitdtssicherungssystem in Ubereinstimmung mit der Stel-
lungnahme eingerichtet ist, in Einklang mit der WPO und der BS WP/vBP
handeln. Gleichwohl ist nicht ausgeschlossen, dass eine WP-Praxis auch dann
ordnungsgemdanB handelt, wenn sie von einer in der Stellungnahme enthaltenen
Anforderung abweicht.”

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die mittlerweile umfassenden Rege-
lungen zur QS in der WP-Praxis eine klare rechtliche Hierarchie aufweisen, an deren
Spitze § 55 b WPO steht. Nicht die VO 1/2006 bildet den Kern des Regelungswerkes,
vielmehr ist die Bedeutung der BS als untergesetzliche Norm hervorzuheben. Hier
werden alle relevanten Bereiche der QS angesprochen; die VO 1/2006 hat insoweit
erlauternden und ergéanzenden Charakter.

Sachlicher Anwendungsbereich

§ 55 b WPOQ qilt fir alle Téatigkeitsbereiche der WP-Praxis. Betriebswirtschaftlich soll-
te dies unumstritten sein; jedenfalls bei ganzheitlicher Betrachtung. In den verschie-
denen Tatigkeitsbereichen kann die QS je nach Anforderung durchaus abgestuft
sein; im Sinne einer einheitlichen Fihrung der Praxis ist jedoch eine durchgangige
Abstimmung erforderlich.

Auch in rechtlicher Hinsicht ist dies m. E. unbestritten, da die Einhaltung der allge-
meinen Berufspflichten und der Regeln der Berufsauslbung (§§ 43 ff. WPO) letztlich
nicht teilbar ist.

Eine Begrindung zur Geltung von § 55 b WPO in allen Tatigkeitsbereichen der WP-
Praxis ergibt sich auch aus dem Gesetzestext selbst. Der Begriff ,insbesondere” ist
insoweit nicht ausschlieBend, sondern hervorhebend zu interpretieren. Die Qualitats-
sicherung bei der Durchfihrung betriebswirtschaftlicher Prifungen nach § 2 Abs. 1
WPO, bei denen das Berufssiegel gefiihrt wird, hat im Hinblick auf die Vertrauens-
stellung des Wirtschaftsprifers natirlich besondere Bedeutung. Es ware demnach
grundsatzlich falsch, aus dem Text zu schlieBen, dass ein QSS nur flr diesen Be-
reich zu etablieren und zu dokumentieren wére®.

6
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Aus der neuen BS vom 23.11.2005 sind folgende Vorschriften hervorzuheben:
Teil 2

§§20-27a Besondere Berufspflichten bei der Durchfihrung von Prifungen
und der Erstattung von Gutachten

Teil 5

§§ 37 - 39 Besondere Berufspflichten zur Sicherung der Qualitat
der Berufsarbeit (§ 55 b WPQO)

§ 37 Allgemeines

§ 38 QSS fur Aufgaben nach § 2 Abs. 1 WPO,
bei denen das Siegel verwendet wird

§ 39 Nachschau

Der sachliche Anwendungsbereich der VO 1/2006 lasst sich wie folgt umschreiben:

Regelungen zur gelten
- Praxisorganisation - wie bisher fur alle Tatigkeitsbereiche
- Auftragsabwicklung - fOr betriebswirtschaftliche Prifungen

nach § 2 Abs. 1 WPO
- far die Prufung von finanziellen Informationen
und die Berichterstattung hierlber
- fOr die Erstellung von Jahresabschliissen
mit Prifungshandlungen
- wichtige Ausnahmen bei der auftragsbezogenen QS

- Auftragsbezogenen QS - hinsichtlich der Berichtskritik nur flr Prifungen,
bei denen das Berufssiegel gefihrt wird
(§24 d Abs. 1S.1BS)
- hinsichtlich der auftragsbegleitenden QS
(grundsatzlich nur) bei Prifungen von Unternehmen
gem. § 319 aHGB (§ 24 d Abs. 2 S. 1 BS)

Abb. 2: Sachliche Anwendungsbereiche der VO 1/2006

Die VO 1/2006 ist nicht einschlagig bei der Erbringung von Steuerberatungsleistun-
gen (§ 2 Abs. 2 WPO) und Tatigkeiten nach § 2 Abs. 3 WPO, also der Sachverstan-
digentéatigkeit, der Beratung in wirtschaftlichen Angelegenheiten sowie bei der treu-
handerischen Verwaltung.



3. Grundstruktur des Qualitatssicherungssystems (QSS)

Die Grundstrukturen eines QSS werden bereits in § 55 b WPO umschrieben.
Inhaltlich geht es um

- die Schaffung von Regelungen zur Einhaltung der Berufspflichten,

- deren Durchsetzung und Uberwachung sowie

- die Dokumentation des Systems.

Die einzelnen Bestandteile eines QSS werden in dem nachstehenden, grundsatzlich
von Pfitzer’ entworfenen Schaubild beschrieben, wobei diese Darstellung den Vorteil

hat, die notwendige Prozessorientierung des QSS und deren Umsetzung in der
VO 1/2006 anschaulich hervorzuheben.

Praxisorganisation <

Auftragsabwicklung

Auftragsbezogene Qualitatssicherung
laufend auftragsbegleitend Berichtskritik

Annahme Durch ;
Fortfuhrun> Planungs> flihrung > E;T:tr;:;n
DIENSTKEISTUNG ROZESS 9

Konsultatlon >

T
NACHSCHAU

|

Qualitatsverbesserungsplan

Abb. 3: Grundstruktur des QSS; Quelle: Pfitzer, in WPG 2006. S. 191

7 Vgl. Pfitzer, Norbert: Aktuelles zur Qualitatssicherung und Qualitatskontrolle, in: WPg 2006, S. 186 - 197.
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Die Regelungen zur Praxisorganisation bilden den Rahmen fir die gesamte QS; sie
enthalten — in betriebswirtschaftlicher Terminologie — im wesentlichen Elemente der
Auflgauorganisation, in untergeordnetem Umfang auch Elemente der Ablauforganisa-
tion®.

Kern der Ablauforganisation ist die Auftragsabwicklung, die prozessorientiert zu ges-
talten ist. Darauf wird im Abschnitt 4.3. vertiefend eingegangen.

Die Nachschau dient der gesetzlich geforderten Uberwachung des Systems, die kein
Selbstzweck, sondern betriebswirtschaftlich notwendig ist®, da sie entscheidende Be-
deutung fir das Erkennen von systemimmanenten Schwachstellen und die daraus
folgende notwendige Verbesserung hat.

Wesentliche mittelstandische Aspekte des QSS

Es ist hier nicht der Ort, abschlieBend den Begriff ,der mittelstindischen WP-Praxis"
zu definieren. Es kann m. E. sogar dahingestellt bleiben, ob sich Uberhaupt eine all-
gemeinverbindliche Definition finden lasst.

Zur Struktur des Berufsstandes sind leider nur wenige Informationen vorhanden; dies
betrifft insbesondere die Gliederung nach BetriebsgréBen. Dankenswerterweise hat
die Wirtschaftspriiferkammer kiirzlich eine Studie'® vorgelegt, aus der die Betriebs-
gréBen flr Wirtschaftsprifungsgesellschaften hervorgehen. Zusammenfassend ergibt
sich Folgendes:

WPG nach BetriebsgroBenklassen Anzahl der WPG

Anzahl der 01.01.2005 01.01.2002
tatigen WP und vBP Anzahl Y% Anzahl Y%
unter 5 1.932 87,0 1.763 86,8
5 bis 20 254 11,4 233 11,5
21 bis 50 26 1,2 25 1,2
51 bis 100 4 0,2 4 0,2
mehr als 100 (="groBe WPG") 5 0,2 7 0,3
Gesamt f2.221 100,0 2.032 100,0
*inkl. 79 Tochterunternehmen groBer WPG

Abb. 4: WPG nach BetriebsgréBenklassen

In den finf groBen Wirtschaftsprifungsgesellschaften waren zum 01.01.2005
3.701 Wirtschaftsprifer tatig (entsprechend 30,2 % des Gesamtbestandes); zum
01.01.2002 waren 3.266 Wirtschaftsprifer (entsprechend 30,0 % des Gesamtbe-
standes) bei den groBen WP-Gesellschaften angestellt'".

Vgl. dazu grundlegend z. B. Schulte-Zurhausen, Manfred: Organisation, 4. Aufl., Miinchen, 2005,

S. 18 ff. Zur Unterscheidung von Primar- und Sekundar- bzw. Kern- und Unterstitzungsprozessen
vgl. ebenda, S. 54 ff.

Vgl. ebenda, S. 123 ff., S. 202, S. 237, S. 323, S. 366 ff.

Vgl. Férster, Heinz Rudi, u. a.: Anbieterstruktur und Mandatsverteilung im Wirtschaftsprifermarkt,
in: WPK Magazin, 1/2006, S. 16 - 19.

Vgl. ebenda, S. 16.



Zieht man andere Betriebsformen, also Sozietat und Einzelpraxis in Betracht und be-
ricksichtigt man die Anzahl der zwischenzeitlich mitgeteilten Qualitatskontrollen, so
ermittelt sich — ohne die groBen Gesellschaften — eine durchschnittliche PraxisgrdBe,
die eher bei zwei als bei drei Berufsangehdrigen liegt'?.

Wenn der Berufsstand derart kleinteilig organisiert ist, so ist es angesichts der He-
rausforderungen der QS nicht zutreffend, die durchschnittliche Praxis bereits als mit-
telstandische Praxis zu bezeichnen.

Festzuhalten ist jedoch, dass in kopfzahlmaBiger Betrachtung 70 % des Berufsstan-
des zusammenfassend in kleinen oder mittleren WP-Praxen bzw. mittelstdndischen
WP-Gesellschaften tatig sind. Diese Gruppe von Berufsangehdérigen hat — bezogen
auf die Schwerpunkte und Organisation der Berufstatigkeit — in der praktischen Aus-
gestaltung der Qualitatssicherung grundsatzlich andere Anforderungen zu gegenwar-
tigen als die groBen WP-Gesellschaften.

. Flexibilisierung in der Berufssatzung (BS) und VO 1/2006

Die zurlickliegenden Erfahrungen aus der Qualitatskontrolle seit dem Jahre 2001 ha-
ben gezeigt, dass insbesondere in kleinen und mittleren Praxen die Anforderungen
an die QS zu schemenhatft, in der Regel Uberdimensioniert, umgesetzt wurden. Dies
beeintrachtigte nicht nur die fachliche Effizienz der Systeme, sondern war auch ein
erheblicher Kostenfaktor.

Andererseits war erwartungsgeman festzustellen, dass die kleinen und mittleren WP-
Praxen aufgrund der personellen Situation besondere Probleme haben, die prozes-
sunabhangige Uberwachung des Systems zu gewahrleisten, dass heiBt, die grund-
satzlich geforderte Korrekturfunktion der Nachschau'® war — und ist — insbesondere
in kleinen Praxen unzweifelhaft nur unzureichend ausgebildet.

Wie eingangs erwéahnt, erhéhte § 55 b WPO mit Wirkung zum 01.01.2005 als gesetz-
liche Vorschrift den rechtlichen Verpflichtungsgrad zur Unterhaltung eines QSS. Da-
mit war allen Diskussionen nach dem Ob und Warum einer QS der Boden entzogen.

Far sich genommen brachte die Erhéhung des rechtlichen Verpflichtungsgrades je-
doch keine Erleichterung fir die kleinen und mittleren Praxen sowie die mittelstandi-
schen WP-Gesellschaften, sondern eher eine Verscharfung'.

Der Schlissel zur Lésung des vorstehenden Konfliktes findet sich in § 37 Abs. 1 der
BS. Dort heiBt es:

,Das Qualitdtssicherungssystem nach § 55 b Satz 1 WPO hat die Regelungen zu
umfassen, die nach dem Tétigkeitsbereich und den Verhéltnissen der Praxis zur
Einhaltung der Berufspflichten erforderlich sind.*

Vgl.: Zum Stand des Qualitéatskontrollverfahrens, in: WPK Magazin 1/2006, S. 14

Von rd. 3.600 mitgeteilten Qualittskontrollen sind — ohne die groBen Gesellschaften —

zum 01. Januar 2006 rd. 5.900 WP erfasst; dies entspricht einer rechnerisch durchschnittlichen
BetriebsgroBe von 1,6 WP. Die Zahlen sind statistisch nicht exakt.

Vgl. WP-Handbuch, a.a.0., A Tz 458 mit weiteren Nachweisen.

Vgl. erganzend Ziff. 4.5.
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In den Erlauterungstexten zu § 37 BS™ wird ergénzend ausgefiihrt:

,.§ 37 verdeutlicht, dass sich die berufsrechtlich erforderlichen Regelungen eines
Qualitatssicherungssystems an dem Tétigkeitsbereich und den individuellen Ver-
héltnissen der WP/vBP-Praxis zu orientieren haben. An das Qualitdtssicherungs-
system eines Einzel-WP/vBP sind insoweit berufsrechtlich andere Anforderungen
zu stellen als an das Qualitdtssicherungssystem einer international tétigen, gro-
Ben WPG. Der Praxisleiter entscheidet in eigener Verantwortung, welche Rege-
lungen in der Praxis einzufihren sind.*

Die VO 1/2006 greift in Tz 4 diesen Gedanken auf und unterscheidet nach dem all-
gemeinen Regelungsbedarf und der individuellen Umsetzung.

Die Stellungnahme selbst berticksichtigt den Regelungsbedarf bei WP-Praxen unab-
héangig von deren GrdBe und Organisationsgrad.

Umfang und konkrete Ausgestaltung des QSS sind jedoch maBgeblich beeinflusst
von der Art und GréBe, den gegenwartigen und zuklnftigen Tatigkeitsbereichen so-
wie den qualitatsgefahrdenden Risiken der WP-Praxis'®.

,Kleine und mittelgroBe WP-Praxen werden deshalb .............. eine geringere Dif-
ferenzierung und Formalisierung hinsichtlich der zu treffenden Regelungen und
deren Dokumentation als gréBere WP-Praxen vorsehen.“"”

Welche Regelungen und MaBnahmen zur Einrichtung und Unterhaltung eines ange-
messenen und wirksamen QSS im Einzelfall zu treffen sind, orientiert sich vor allem
an der Ubergeordneten Zielsetzung der QS, namlich die Einhaltung der Berufspflich-
ten und vor allem die ordnungsgemaBe Abwicklung von Prifungsauftragen sicherzu-
stellen.

15
16

17

Vgl. WPK (Hrsg.): Textsammlung zur Wirtschaftspriiferordnung, 8. Aufl., 2006, S. 197.

Zur graphischen Darstellung dieser Zusammenhénge siehe Lindgens in: Lindgens, Gergen, Schneider:
Aktuelles zur Qualitatssicherung und Qualitdtskontrolle, Skript zur Gemeinsamen Vortragsreihe

von IDW und WPK, Disseldorf, 2006, S. 8 f.

Tz 4 der VO 1/2006.
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4.2. Explizite Erleichterungen fiir kleine und mittlere Praxen

Wie gesagt, bieten sowohl die BS als auch die VO 1/2006 ausreichend Raum fir die
risikoorientierte, individuelle Anpassung eines QSS.

Gegenlber der VO 1/1995 sind folgende Bereiche zu nennen, in denen die VO
1/2006 sowohl fir alle Praxen als auch insbesondere fir die kleineren und mittleren
Praxen Erleichterungen vorsieht.

Erleichterungen fiir alle Praxen:

- In Ausnahmeféllen kann nach pflichtgemaBem Ermessen des verantwortlichen
WP trotz Siegelfiihrung und Abgabe eines Prifungsberichtes auf eine Berichtskri-
tik verzichtet werden. Hierbei sind insbesondere die mit dem Auftrag verbundenen
Risiken zu beriicksichtigen (Tz 115 ff.)'®. Als relativ haufiges Beispiel ist fiir diesen
Fall die freiwillige, mit Siegelfihrung verbundene Abschlussprifung einer Kom-
plementar-GmbH zu nennen. Aber auch andere Félle sind denkbar, beispielswei-
se bei Uberragender Bonitat oder Prosperitat des gepriften Unternehmens; Tz
116 der VO 1/2006 nennt diesbezliglich weitere, mandatsbezogene Gesichts-
punkte.

- Als Qualitatssicherer kommt grundsatzlich auch der Mitunterzeichner in Betracht
(Tz 137). Die ernstgenommene Mitunterzeichnung ist per se bereits ein Instru-
ment der QS (Vier-Augen-Prinzip); im internationalen Bereich ist hingegen auf-
grund der Unterschriften- und Firmierungspraxis die Mitunterzeichnung nicht be-
kannt. Insoweit ist die auftragsbegleitende QS durch den im Ubrigen nicht in die
Prafungsabwicklung eingeschalteten Mitunterzeichner eine konsequente Fortent-
wicklung des Vier-Augen-Prinzips.

- Die Ergebnisse der externen Qualitatskontrolle kénnen bei der Dimensionierung
der eigenen internen Nachschau bertcksichtigt werden (Tz 167).

Erleichterungen fiir kleine bzw. ausschlieBlich fir Kleinstpraxen:

- In Abhangigkeit von der GréBe der WP-Praxis kénnen faktische Erleichterungen
bei der Dokumentation in Anspruch genommen werden (Tz 23 f.). Der Umfang der
Dokumentation ist wesentlich abhangig von dem AusmaB der Delegation von
Aufgaben, der Komplexitat der organisatorischen Strukturen sowie der Leitungs-
spanne.

Vereinfacht und im Beispielsfalle ausgedriicki: Der Inhaber einer Einzelpraxis
muss in seinem QS-Handbuch nicht niederschreiben, dass er persénlich fur die
QS oder die Annahme von Auftragen zustandig ist; jedoch ist z.B. bei einer mittel-
sténdischen WPG klar zu regeln, dass jeweils zwei Partner flr die Auftragsan-
nahme verantwortlich sind und welcher Partner zustandig ist fir die QS.

- Vereinfachungen bei der Gesamtplanung (Tz 80 ff.)

18

Tz ohne besondere Kennzeichnung beziehen sich immer auf die VO 1/2006.
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- Médglichkeit der Durchfihrung der Berichtskritik durch nicht wesentlich an der Pru-
fungsdurchflihrung beteiligte Mitarbeiter (Tz 119). Zur Vermeidung einer Selbst-
prafung ist die Durchfihrung der Berichtskritik durch den verantwortlichen Wirt-
schaftsprifer ausgeschlossen, sodass bei grundsatzlichem Erfordernis einer Be-
richtskritik eine externe Person heranzuziehen ist.

- SchlieBlich ist es in en% definierten Fallen zulassig, die Nachschau im Sinne einer
Selbstvergewisserung'® durchzufiihren (Tz 158). Voraussetzung ist, dass inner-
halo der WP-Praxis geeignete Mitarbeiter zur Durchfihrung der Nachschau nicht
zur Verflgung stehen und die Heranziehung eines Externen nach Art und Umfang
der in der WP-Praxis abgewickelten Auftrage unzumutbar wére. Bei der Prifung
von Unternehmen im Sinne des § 319 a Abs. 1 HGB ist jedoch immer eine Nach-
schau durchzufihren, ggf. durch externe Personen; im Zweifel eben durch einen
Wirtschaftsprfer.

4.3. Prozessorientierung

Wahrend in der Berufssatzung die Vorschriften zur Qualitatssicherung verteilt sind
auf Teil 2 und Teil 5 der Satzung und in ihrem Ineinandergreifen doch recht schwer
zu lesen sind, liegt der Vorteil der VO 1/2006 in ihrer klaren und durchgangigen Pro-
zessorientierung.

Die VO 1/2006 schildert den Kernprozess der Auftragsdurchfihrung als workflow von
der Auftragsannahme Uber die Planung und Durchfiihrung sowie Berichterstattung
bis hin zur Dokumentation und Archivierung der Arbeitspapiere.

Daneben werden parallele Sicherungsprozesse, wie die auftragsbegleitende Quali-
tatssicherung und die Konsultation, sowie zeitpunktbezogene und nachgelagerte Si-
cherungsprozesse dargestellt, nAmlich zum einen die Berichtskritik, zum anderen die
interne Nachschau. Die folgende Abbildung zeigt die Prozessorientierung bei gleich-
zeitiger synoptischer Darstellung der Vorschriften der VO 1/2006 und der BS 2006.

19

Die Selbstvergewisserung ist nicht in § 39 der BS vorgesehen; lediglich der Erlauterungstext zu § 39 BS
geht hierauf ein; vgl. Textsammlung zur WPO, a.a.O., S. 200.
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VO 1/2006 BS 2006
Kern-Prozess: Auftragsdurchfihrung
Tz §
Auftragsannahme 56 ff 38Nr.2u.3
Planung i 84 ff 24 a 38 Nr.9
Durchftihrung/Uberwachung/
Berichterstattung 95 ff 24 b 38 Nr. 10
Dokumentation
und Archivierung der AP 144 ff ISA 230
Parallele Sicherungsprozesse
Berichtskritik (zeitpunktbezogen) 112 ff 24 d Abs. 1
auftragsbegleitende QS 121 ff 24 d Abs. 2
Konsultation 98 ff 24 b Abs. 2
Meinungsverschiedenheiten 140 ff 38 Nr. 10
Beschwerden und Vorwiirfe 81 ff 24c 38 Nr. 11
Nachgelagerter Sicherungsprozess
Nachschau 156 ff 38 Nr. 13
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Abb. 5: Synopsis der VO 1/2006 und der BS 2006

Sachlich gliedert sich die VO 1/2006 in die folgenden Bereiche®:

e Regelungen zur allgemeinen Praxisorganisation
e Regelungen zur Auftragsabwicklung
e Regelungen zur Nachschau

Damit wird ein in sich geschlossenes QSS definiert. Die VO 1/2006 prasentiert sich
insgesamt als kompakte und pragmatische Darstellung des Herangehens an einen
Prifungsauftrag. Unbestritten liefert das vorliegende Regelungswerk einen guten An-
satz, den Dienstleistungsprozess der Abschlussprifung gezielt zu strukturieren und
durch qualitatsverbessernde Elemente anzureichern. Es erganzt insoweit sehr wohl
die bisherigen Versuche der Betriebswirtschaftslehre, eine in sich geschlossene Pri-
fungslehre zu entwickeln?'.

20
21

Vgl. WP-Handbuch, a.a.0., A Tz 438.
Vgl. WP-Handbuch, a.a.0., R Tz 31 f.; Selchert, Friedrich Wilhelm: Jahresabschlussprifung
der Kapitalgesellschaften, 2. Aufl., Wiesbaden, 1996, S. 1 - 10; Marten, Kai-Uwe/Quick, Reiner/
Runke, Klaus: Wirtschaftsprufung, Grundlagen des betriebswirtschaftlichen Prifungswesens

nach nationalen und internationalen Normen, Stuttgart, 2001, S. 24 - 44,
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Ein Problem der VO 1/2006 besteht darin, dass die Prifung von Unternehmen im
Sinne des § 319 a HGB als Musterfall im Vordergrund steht. Bei der Prifung von Un-
ternehmen von o6ffentlichem Interesse ist zwischenzeitlich unbestritten, dass neben
dem eigentlichen Dienstleistungsprozess der Abschlusspriifung parallele und nach-
gelagerte Sicherungsprozesse einzufiihren sind, die auch eine bestimmte Personal-
starke sowie eine interne Rotation®® der verantwortlichen Wirtschaftspriifer erfordern.

Flr kleinere und mittlere Praxen ist die Ausrichtung nach diesem hohen Standard ein
Problem; hier greift aber wiederum die schon mehrfach angesprochene Flexibilisie-
rung und die sowohl von der Berufssatzung als auch von der VO ausdriicklich gefor-
derte risikoindividuelle Adaption der Systeme. Kleinere und mittlere Praxen haben
sich im Sinne einer Marktorientierung zu fragen, ob derart idealtypisch aufgebaute
QSS nach der Art ihrer Auftrage Uberhaupt relevant sind. In aller Regel wird man hier
zu Abstrichen kommen, die sowohl in diesem Beitrag als auch an anderer Stelle be-
reits skizziert sind.

Generell wird man jedoch nicht sagen kénnen, dass die parallelen oder nachgelager-
ten Sicherungsprozesse in kleinen und mittleren Praxen Gberfllissig sind. Eine Be-
richtskritik, wie sie nunmehr in § 24 d Abs. 1 BS vorgeschrieben ist, ist bisher schon
Uberwiegend gangige Praxis. Die interne Nachschau ist im Grunde fir die Wirksam-
keit des QSS und seine fortlaufende Verbesserung unverzichtbar.

Lediglich die laufende, auftragsbegleitende QS ist in insoweit ein entscheidender,
wirklich neuer Prozess. Hier schreibt § 24 d Abs. 3 der BS (Tz 121 VO 1/2006) aus-
drtcklich vor, dass bei anderen Priifungen als solche im Sinne von § 319 a HGB im
einzelnen zu regeln ist, ob und unter welchen Umsténden eine auftragsbegleitende
Qualitatssicherung stattzufinden hat. Diese Vorschrift sollte insbesondere von mittel-
stéandischen WP-Gesellschaften durchaus ernstgenommen werden. In diesem Zu-
sammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die derzeitige, sehr stark einengende
deutsche Interpretation von Unternehmen von &éffentlichem Interesse im internationa-
len Bereich keine Anerkennung findet®® und auf Dauer nicht haltbar ist. Unternehmen
von offentlichem Interesse kénnen z. B. auch groBe Eigenbetriebe, Landesbetriebe
oder Anstalten 6ffentlichen Rechts sein, oder auch groBe Privatunternehmen i. S. d.
PublG. Im weiteren Beispiel ist nicht einsehbar, dass die Prifung der Robert Bosch
GmbH, nur weil diese nicht bérsennotiert ist, nach anderen Grundsatzen abgewickelt
werden sollte, als die Prifung des Wettbewerbers Siemens AG.

Sowohl die VO 1/2006 (Tz 123) als auch die Erlauterungstexte zu § 24 d Abs. 3 der
BS gehen nur sehr kurz auf die insoweit maBgeblichen Kriterien zur auftragsbeglei-
tenden QS ein. Hier hatte man in der Tat mehr Unterstitzung geben kénnen. Da Un-
ternehmen von 6ffentlichem Interesse — jedenfalls in einer breiteren Definition — recht
haufig zur Klientel mittelstdndischer WP-Praxen gehdéren, wird man abwarten mus-
sen, wo und wie hier ein benchmark gezogen wird.

22

§ 319 a Abs. 1 S. 1 Nr. 4 HGB; vgl. WP-Handbuch, a.a.O., A 324.

Siehe z. B. Forum of Firms: FoF-Constitution, approved February 23, 2006;

dort heiBt es innerhalb der Definitionen: “...other public interest entities which attract particular public
attention because of their size, products or services provided”,

siehe www.ifac.org/forum_of_firms/fof_constitution_february_23 2006_final.pdf.

Im Rahmen des SME PROJECT des IASB werden “entities with public accountability” u. a. definiert
via “...it is a public utility or similar entity that provides an essential public service or it is economically
significant in its home country on the basis of financial criteria”,

siehe www.iasb.org/current/active_projects.asp.
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4.4. Berucksichtigung internationaler Anforderungen

Wie bereits ausgefuhrt, gibt die BS in quasi allen Teilen eines QSS die notwendigen
Regelungen vor. Die VO 1/2006 ist insoweit als ausfihrende Berufsrichtlinie zu se-
hen und setzt selbst keine materiellen Anforderungen.

Bei der Ausformulierung der VO 1/2006 wurden zwei wesentliche Quellen der Fort-
entwicklung der Qualititssicherung beriicksichtigt?*. Namlich einmal die Erfahrungen
aus der nationalen Qualitatskontrolle, hier insbesondere die Anregungen der Quali-
tatskontrollkommission sowie des Qualitatskontrollbeirates; zum anderen die interna-
tionalen Entwicklungen zur Qualitatssicherung in der Abschlussprifung, wie sie in der
post-WorldCom/Enron-Phase insbesondere in Amerika und von den internationalen
Berufsorganisationen propagiert wurden.

In diesem Sinne entspricht die VO 1/2006 folgenden internationalen
Qualitatsstandards:

- 1SQC 1:
»Quality Control for Firms that Perform Audits and Reviews of Historical
Financial Information and Other Assurance and Related Services
Engagements®

- 1SA 220:
»Quality Control for Audits of Historical Financial Information®

- ISA 230:
,LAudit Documentation®

Die Ubereinstimmung mit ISQC 1 und ISA 220 wird in Tz 176/177 der VO ausdriick-
lich dargelegt. Hinsichtlich der Geltung in allen Tatigkeitsbereichen einer WP-Praxis,
der erforderlichen Gesamtplanung aller Auftrdge sowie einer grundsétzlich verpflich-
tenden Berichtskritik bei siegelfiihrenden Prifungen geht die VO 1/2006 Uber die ge-
nannten internationalen Standards hinaus. Lediglich bei der Nachschau wird mit der
Zulassung der Selbstvergewisserung in kleinen Praxen im vertretbaren Rahmen von
den strengen Regelungen des ISQC 1, Tz 1.79 abgewichen, der eine strikt prozes-
sunabhangige Durchfiihrung der Nachschau fordert.

In der Diskussion mit Vertretern kleinerer und mittlerer Praxen hat die klare, internati-
onale Ausrichtung der Qualitatssicherungsvorschriften erhebliche Kritik hervorgeru-
fen. Ohne dies hier im Einzelnen zu begriinden, lasst sich festhalten, dass fachlich
diese Kritik in wesentlichen Teilen nicht gerechtgefertigt ist, dass aber darlber hinaus
berufspolitisch diese Kritik vollstandig zurlickzuweisen ist.

24

Vgl. WP-Handbuch, a.a.0., A Tz 441 ff.
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4.5.

Gerade kleine und mittelstdndische WP-Praxen waren ohne die Erfillung der interna-
tionalen Anforderungen gegenlber den sehr groBen WP-Gesellschaften immer und
deutlich im Wettbewerbsnachteil. Jede mittelstdndische WPG wird den ein oder an-
deren Prifungsauftrag mit internationalem Hintergrund durchfihren; hierbei ist die
Einhaltung internationaler Prifungsstandards gegeniiber dem auslandischen Gesell-
schafter und/oder gegeniber dem ausléndischen Abschlussprifer zu gewéhrleisten
und zu versichern®. Dies kann nunmehr mit Verweis auf Abschnitt 5 der VO 1/2006
leicht und zutreffend erledigt werden. Wirden die VO 1/2006 sowie die BS die in-
ternatonalen Standards nicht berticksichtigen, so misste jeweils im Einzelfalle darge-
legt werden, ob und inwieweit die internationalen Standards bei der Durchfihrung
von Auftradgen bertcksichtigt werden.

Wahrend die groBen Gesellschaften mit Verweis auf ihre im wesentlichen einheitli-
chen Gruppen-Standards diesen Nachweis ohne weiteres fihren kénnen, ist ein sol-
cher Nachweis von kleineren und mittleren Praxen nicht mit vertretbarem Aufwand
und nachhaltiger Zuverléassigkeit zu erbringen.

Insgesamt ist daher aus Sicht mittelstandischer WP-Praxen die Ubereinstimmung der
VO 1/2006 mit internationalen Standards als groBer Vorteil zu begriiBen. Wenn im
Einzelfalle bei kleineren Prifungen mit ausschlieBlich nationalem Hintergrund die
Vorschriften zu weitgehend sein sollten, sind die risikoindividuellen Adaptierungen
der VO 1/2006 zu nutzen.

Ruckgriff auf externe Wirtschaftspruifer (WP) oder Personen

Die limitierten personellen Ressourcen in kleineren und mittleren WP-Praxen haben
zur Folge, dass die Prozessunabhangigkeit der parallelen und nachgelagerten Siche-
rungsprozesse oftmals nicht ausreichend gewahrleistet werden kann. Grundsétzlich
kénnen Qualitatssicherungen nur dann ihre volle Wirksamkeit entfalten, wenn sie
vom eigentlichen Prozess der Leistungserstellung unabhangig sind und speziell im
Fall der Abschlusspriifung der Grundsatz des Selbstpriifungsverbotes®® eingehalten
wird.

Davon ausgehend, gibt es im Rahmen der VO 1/2006 einige bedeutende Vorschrif-
ten, die die Einschaltung externer WP oder ansonsten geeigneter Personen fordern,
um die prozessunabhangige Durchfihrung von QS-MaBnahmen zu gewéhrleisten.

25

26

Vgl. FoF-Constitution, a.a.0., part 2: Membership and Obligations; siehe auch ISA 600:

The Audit of Group Financial Statements, revised and redrafted March 2006;

ferner 8. EU-Richtlinie, Amtsblatt der Europaischen Union, L 157 vom 09. Juni 2006, S. 87 - 107,
Praambel Tz 13: “Fur alle nach Gemeinschaftsrecht vorgeschriebenen Abschlusspriifungen sollte
eine gleichbleibend hohe Qualitét gewéhrleistet werden. Alle Abschlussprifungen sollten deshalb
nach internationalen Prifungsstandards durchgefiihrt werden.”

Vgl. WP-Handbuch, a.a.0., A Tz 294.
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Als solche sind z. B. zu nennen:

- die Klarung von Beschwerden und Vorwurfen (Tz 83),

- die Klarung von Unabhangigkeitsgefahrdungen (Tz 87),

- die Konsultation (Tz 103)

- die externe auftragsbegleitende QS (Tz 132),

- die externe Auflésung von Meinungsverschiedenheiten (Tz 142)

- die durch Externe durchgeflhrte interne Nachschau bei der Prufung
von Unternehmen im Sinne des § 319 a HGB (Tz 158),

- und im weiteren Sinne auch der jahrliche Informationsaustausch bei
mit anderen WP-Praxen gemeinsam organisierten QSS (Tz 175).

Wie gesagt, liegt der Rickgriff auf externe Ressourcen in den vorgenannten Berei-
chen in der Natur kleinerer und mittlerer Praxen; groBe WP-Gesellschaften werden
hiermit in der Regel nicht konfrontiert werden.

Letztlich war hier zu entscheiden, ob die individuellen Verhaltnisse der Praxen Vor-
rang haben vor den anerkannten Instrumenten wirksamer QS.

Die nach der 3. und 4. Anderung der BS?’ geduBerte Kritik, dass beispielsweise eine
verpflichtende, in der Regel von einem anderen WP durchzufiihrende Berichtskritik
quasi zu einem Berufsverbot fihren wirde, ist aus Sicht einer Einzelpraxis durchaus
verstandlich. Daher wurde auch versucht, mit der nun vorliegenden BS in der Fas-
sung vom 23.11.2005 dieser Kritik zu entsprechen®®. Dennoch sind auch hier zwei
Anmerkungen erforderlich. Zum einen ist festzustellen, dass insbesondere die Durch-
fOhrung von Prifungsauftrdgen bei Unternehmen von 6&ffentlichem Interesse eine
stringente Qualitatssicherung erfordert; daneben verlangt die Einheitlichkeit des Be-
rufes und der Berufsauslbung, dass einheitliche Regeln gelten und diese nicht belie-
big durch den Hinweis auf die beschrankten personellen Ressourcen einer Praxis
auBer Kraft gesetzt werden kénnen.

Auch hier stellt sich die Frage, ob der Berufsstand nicht gut beraten wére, aus eige-
nem Antrieb heraus sich in gréBeren Einheiten zusammenzuschlieBen; es ware
schon viel erreicht, wenn die durchschnittliche PraxisgréBe® etwa auf vier Berufstra-
ger ansteigen wurde.

Soweit also bei bestimmten Prozessen je nach den individuellen Verhéltnissen der
WP-Praxis der Ruckgriff auf externe Ressourcen unverzichtbar ist, ist mit der Zulas-
sigkeit der Konsultation bei den Fachabteilungen der Berufsorganisationen oder des
Ruckgriffs auf andere geeignete Personen die Scharfe genommen. Nicht in jedem
Fall muss die externe Person ein WP sein; es kommen z. B. auch Fachanwalte, Ver-
sicherungsmathematiker und andere Spezialisten in Betracht. Dennoch verlangt
wahrscheinlich der eigene Anspruch, dass bei Bilanzierungs- und Prifungsfragen der
externe Ansprechpartner im Zweifelsfalle ein Berufskollege ist. Insgesamt ist festzu-
halten, dass der Ruckgriff auf externe WP oder Personen zur Darstellung bestimmter
Qualitatssicherungsprozesse sich zukilnftig noch wird einspielen missen. Auch ist
nicht von der Hand zu weisen, dass mit der Einbeziehung externer, dritter Personen
Probleme entstehen kénnen, die im Bereich der Haftung oder der Verschwiegen-
heitsverpflichtung liegen.

Val. S. 4.

§ 24 d Abs. 4 BS (zwingende Einschaltung externer WP/vBP) ist entfallen; § 24 d Abs. 1 BS
gilt nur noch fur siegelfihrende Prifungen und Berichte hiertber.

Vgl. erganzend Fn. 12.
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4.6. Eigenverantwortlichkeit

Bei den Beratungen der VO 1/2006 im gemeinsamen, von den Berufsorganisationen
gebildeten Arbeitskreis Qualitatssicherung hat die Frage, ob und inwieweit die nun-
mehr im Rahmen der Qualitatssicherung vorzusehenden parallelen Sicherungspro-
zesse den Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit beeintrachtigen, eine bedeutende
Rolle gespielt. Der Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit gehért zu den allgemeinen
Berufspflichten. Er ist sowohl in der WPO (§ 43 Abs. 1, § 44) als auch in der BS (§ 1
Abs. 1 S. 1 und § 11) verankert. Demnach haben WP unabhangig von der Art der be-
ruflichen Téatigkeit ihr Handeln in eigener Verantwortung zu bestimmen, ihr Urteil
selbst zu bilden und ihre Entscheidungen selbst zu treffen.

Vordergrindig kann der Eindruck entstehen, dass die Prozesse der auftragsbezoge-
nen Qualitatssicherung, ein eventuell notwendiger Eskalationsmechanismus zur L6-
sung von Meinungsverschiedenheiten und auch das Erfordernis der Konsultation,
insbesondere auch in kleineren Praxen ggf. die Hinzuziehung externer WP, mit dem
Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit kollidieren.

Immerhin besteht nach § 24 b Abs. 2 BS eine Verpflichtung, bei fir das Prifungser-
gebnis bedeutsamen Zweifelsfragen internen oder externen fachlichen Rat einzuho-
len, soweit dies bei pflichtgemaBer Beurteilung des verantwortlichen Berufstragers
nach den Umstanden des Einzelfalles erforderlich ist. In den untergesetzlichen Rege-
lungen der BS ist ein Vorrang fiir einen der beiden Grundsatze nicht zu erkennen; al-
lerdings ist der Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit in der h6herwertigen, gesetzli-
chen Regelung der WPO enthalten, so dass man hieraus rein formal ein Primat ablei-
ten kénnte.

Letztlich ist dies jedoch nicht sachgerecht, dass heiBt, man wird nicht mit Hinweis auf
den Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit die Verpflichtung zur Durchflhrung einer
Konsultation ablehnen oder gar im konkreten Fall auf eine Konsultation verzichten
kénnen.

Der Grundsatz gewissenhafter Berufsauslibung, wie er insbesondere in § 4 Abs. 1
und 2 der BS festgeschrieben ist, korreliert Gber § 11 Abs. 2 BS unmittelbar mit dem
Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit. Nach § 4 BS dirfen WP Auftrage nur Uber-
nehmen, wenn sie Uber die daftr erforderliche Sachkunde verfligen. § 11 Abs. 2 BS
driickt den gleichen Sachverhalt negativ aus; demnach dirfen WP berufliche Téatig-
keiten nicht Gbernehmen, wenn die geforderte berufliche Verantwortung nicht getra-
gen werden kann.

Nach § 4 BS féllt unter die gewissenhafte Berufsaustibung auch die Fortbildungsver-
pflichtung; WP haben sich in einem Umfang fortzubilden, der die fachliche Kompe-
tenz erhalt und sicherstellt, dass man den gesetzlichen Aufgaben gerecht wird. Die
Fortbildungsverpflichtung ist neben der BS auch in der WPO, also in der gesetzlichen
Regelung, enthalten (§ 43 Abs. 2 S. 4 WPQO). Im Ergebnis wird sich die Konsultation
nicht anders darstellen als quasi die Fortbildung im konkreten Fall und Sachverhalt.
Unabhéangig von der Verpflichtung zur Konsultation und den gem. VO 1/2006 (Tz 140
ff.) vorgesehenen Regelungen zur L&sung von Meinungsverschiedenheiten bleibt es
dabei, dass fachliche Divergenzen, die nach Abschluss des Konsultationsprozesses
weiter bestehen, eben nach dem Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit von dem
verantwortlichen WP entschieden werden mussen. Insoweit kann hier auf Tz 51 ff.
der VO sowie auch § 11 Abs. 2 und § 12 BS verwiesen werden.
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AbschlieBend lasst sich die Pflicht zur Konsultation begriinden mit dem Oberziel der
Qualitatssicherung, namlich mit hinreichender Sicherheit zu gewahrleisten, dass ab-
gegebene Prifungsurteile frei von wesentlichen Fehlern sind. Gelibte Konsultation
nutzt das Erfahrungswissen und die fachliche Kompetenz der Praxis — im weiteren
Sinne auch des Berufsstandes — um Fehlentscheidungen zu vermeiden; sie ist somit
Ausdruck eines verantwortungsvollen Umgangs mit Risiken der Abschlusspriifung®.

. Kosten und Nutzen der Qualitatssicherung (QS)*'
Bei den Kosten der Qualitatssicherung ist zu unterscheiden zwischen periodisch an-

fallenden Kosten einerseits und einmaligen oder nicht periodischen Kosten anderer-
seits. Die Kosten kdnnen sowohl intern als auch extern begriindet sein.

Die Erérterung der Kosten der Qualitatssicherung geht zuriick auf die Beschwerden
insbesondere kleiner WP-Praxen, wonach bis zu 10 % der gesamten Honorarein-
nahmen fir die Qualitatssicherung und Kontrolle aufzuwenden sind. In Ausnahmefal-
len kann dies bei (sehr) kleinen Praxen durchaus zutreffen, wird jedoch nicht die Re-
gel sein.

Die wesentlichen Kosten zur Schaffung eines internen Qualitatssicherungssystems
sind in den Praxen entstanden nach der VO 1/1995 zur Vorbereitung auf den ersten
Turnus der externen Qualitatskontrolle gem. § 57 a WPO. Die Vorbereitungen auf
den ersten Peer Review beanspruchten in der Regel einen Zeitraum von bis zu 2
Jahren; die Kosten eines solchen Prozesses sind abhangig von der individuellen Si-
tuation der Praxis. Nach den eigenen Erfahrungen einer WP-Praxis mit etwa 20% An-
teil siegelfiihrender Stunden und etwa 70 Beschaftigten (FTE) ist davon auszugehen,
dass rund 3.300 Partner- und Mitarbeiterstunden angefallen sind, um sich der ersten
externen Qualitatskontrolle stellen zu kénnen. Die in- und externen Kosten flir den
zweiten, dreijahrigen Review-Turnus belaufen sich pro Jahr auf etwa TEUR 30; hier-
von sind 1/3 externe Kosten. Bei 20.000 siegelfihrenden Stunden ergibt sich hieraus
ein Aufwand pro Prufungsstunde von EUR 1,50. In der vorstehenden Zahl nicht ent-
halten sind eventuelle Budget-Unterdeckungen in den Auftragen wegen erhdéhtem
Dokumentationsaufwand, die in Einzelféllen 5 % oder mehr des Budgets ausmachen
kénnen.

Es ist unmittelbar zu erkennen, dass die Kosten der Qualitatssicherung einem nen-
nenswerten Degressionseffekt unterliegen, sowohl in Abhangigkeit von der GrdBe
der Praxis, als auch in Abhangigkeit von der Anzahl siegelfiihrender Stunden. Diese
Degression stellt einen deutlichen Vorteil fur die mittelgroBen und gréBeren Praxen
dar. Jedoch ist anzunehmen, dass bei den sehr groBen Berufsgesellschaften die
Kosten der Qualitatssicherung pro Prifungsstunde wieder zunehmen. Zusammen mit
dem erforderlichen Personalbedarf zur Abdeckung der verschiedenen, unabhangigen
Funktionen in den Dienstleistungs- und Sicherungsprozessen sind die Kosten der
Qualitatssicherung sicherlich ein Argument fir den erkennbar notwendigen Trend zu
gréBeren Praxiseinheiten.

Vgl. Schneider, in: Lindgens, Gergen, Schneider, a.a.0O., S. 26.

Vgl. Schneider, W. Edelfried: Qualitatssicherung und Wettbewerbslage mittelstandischer
Wirtschaftsprifungsgesellschaften, in: HLB Dr. Stiickmann und Partner (Hrsg.):
Jahresabschlussprifung und Steuerberatung fir den Mittelstand, Kéln, 2006, S. 38 ff., insb. S. 58 - 67.
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Wahrend sich die Kosten der Qualitatssicherung leicht quantifizieren lassen, ist der
Nutzen nur schwer zu beschreiben. Er liegt vorwiegend in qualitativen Aspekten, wo-
bei die Aufrechterhaltung des Marktzuganges zu gesetzlichen Abschlussprifungen
Uberragende Bedeutung hat. Ein positives Qualitatsumfeld und eine einheitliche Pra-
xisorganisation werden darlber hinaus qualitatsférdernde Auswirkungen auf die nicht
unmittelbar von der Qualitatssicherung betroffenen Tatigkeiten haben. Insgesamt
wird sich der Nutzen der Qualitatssicherung in dem personellen und wirtschaftlichen
Erhalt der Praxis zeigen. Ohne eine wirksame Qualitatssicherung, dokumentiert
durch die erfolgreiche Teilnahme an einer externen Qualitéatskontrolle, wird eine Pra-
xis sehr schnell an Attraktivitat fir bestehende und potentielle Kunden verlieren, auch
im Hinblick auf die Rekrutierung qualifizierten Personals.

Daraus ist ohne weiteres abzuleiten, dass es zur Einrichtung eines Qualitatssiche-
rungssystems und zur Teilnahme an der externen Qualitatskontrolle keine wirklichen
Alternativen gibt, jedenfalls nicht fir Praxen mit nennenswertem Anteil an siegelfih-
renden Prifer-Stunden.

Oft diskutiert wird die Ausgliederung der Prifungsauftrage in eine gesonderte oder in
eine gemeinsame Berufsgesellschaft mit Kollegen. Hierzu ist anzumerken, dass auch
diese Organisationsformen fir die Durchflihrung gesetzlicher Prifungsauftrage einer
Qualitatssicherung und einer externen Qualitatskontrolle bedirfen und die oben er-
wahnten Kosten nur partiell vermieden werden. Ob sich andererseits der Nutzen der
Qualitatssicherung entfalten kann, ist in Frage zu stellen, da es an einer einheitlichen
Praxisfihrung fehlt.

SchlieBlich kommt auch die Aufgabe der gesetzlichen Prifungsmandate und insoweit
die Kooperation mit Kollegen in Betracht. Die eigene Praxis beschrankt sich dann auf
die im Ubrigen zulassigen Tétigkeiten geman § 2 WPO.

Auch hier stellt sich nochmals die Frage, ob nicht eine notwendige Tendenz zu gré-
Beren Praxen zu erkennen ist. Wenn eingangs die durchschnittliche PraxisgroBe
(ohne die groBen Gesellschaften) mit etwa 2 Berufstragern® beschrieben wurde, so
kann man sich jedenfalls auf Dauer nicht vorstellen, dass man in dieser PraxisgréBe
langfristig wettbewerbsfahig kompetieren kann mit den mittelstandischen und groB3en
Praxen. Es ist jedenfalls bei substanziellen Prifungsauftragen davon auszugehen,
dass entsprechende organisatorische und personelle Ressourcen erforderlich sind,
die kleine Praxen in der Regel eben nicht bieten kdnnen.

32

Vgl. erganzend Fn. 12.
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Die 7. WPO-Novelle*® sieht vor, dass der dreijahrige Turnus zur externen Qualitats-
kontrolle fUr die weitaus Uberwiegende Mehrzahl der Praxen, namlich solche ohne
bdrsennotierte Mandate, verlangert werden soll auf sechs Jahre. Aus der eigenen Er-
fahrung heraus erscheint dies nicht sinnvoll, weil damit eine klare Zweiteilung und
Abstufung in der QS eintritt, die der Einheitlichkeit des Berufsstandes widerspricht.
Gerade mittelstandische WP-Gesellschaften mit substantiellen éffentlichen und auch
internationalen Mandaten auBerhalb der Bérsennotierung werden sich schwer tun, ih-
ren Mandanten gegenuber die Abstufung in der QS zu begriinden. Insoweit sollte
zumindest die Mdglichkeit erdffnet werden, dass diejenigen Praxen mit entsprechen-
dem Bedarf sich freiwillig im kirzeren, dreijahrigen Turnus der externen QS unterzie-
hen. Auch ist nicht von der Hand zu weisen, dass erst die Einflhrung einer externen
Qualitatskontrolle den Gedanken der internen QS und deren Umsetzung entschei-
dend nach vorne gebracht hat. Dieser Effekt wird bei der 100%igen Verlangerung
des Kontrollturnus recht eindeutig verflachen und es wird zu merklichen Qualitats-
schwankungen innerhalb der Review-Periode kommen.

Konkreter Handlungsbedarf in der Wirtschaftspriferpraxis (WP-Praxis)

Die Verantwortlichkeit fur die Qualitatssicherung in der WP-Praxis ist festzulegen. Die
ultimative Verantwortung liegt immer bei der Praxisleitung; die operative Verantwor-
tung kann delegiert werden.

Das QSS ist auf Basis der individuellen Risikoverhéltnisse der WP-Praxis festzulegen
und durch die permanente Analyse qualitatsgefahrdender Risiken weiterzuentwi-
ckeln. Neben der Aufnahme und Beschreibung existierender Risiken aufgrund beste-
hender Mandats- und Auftragsverhaltnisse wird es darauf ankommen, auch zu-
kunftsgerichtet die aufgrund der angestrebten Praxisentwicklung entstehenden Risi-
ken zu erfassen. Sofern auBergewdhnliche Auftrage an die WP-Praxis herangetragen
werden, ist grundsatzlich zu fragen, ob diese mit den vorhandenen Ressourcen, ein-
schlieBlich der Qualitatssicherung, bewaltigt werden kénnen.

Als wesentliche Prozesse, die Anderungen bzw. Erganzungen bestehender QSS er-
forderlich machen, sind zu nennen:

e Schaffung eines positiven Qualitatsumfeldes durch die Praxisleitung

Ausgehend von der generellen Verpflichtung zur Einrichtung eines QSS, unter-
streicht die VO 1/2006 in den Tz 14 bis 17 die Bedeutung eines positiven Quali-
tatsumfeldes. Eine férdernde Einstellung der Praxisleitung zur Qualitatssicherung
ist entscheidende Voraussetzung dafiir, dass Grundgedanken und Bedeutung der
Qualitatssicherung in der gesamten Praxis und insbesondere auch bei den Mitar-
beitern verankert werden.

e Erweiterte Dokumentationspflichten

Diese ergeben sich zum einen aus den neu eingeflihrten Prozessen, im Ubrigen
aus Abschnitt 4.6.9 der VO 1/2006, betreffend den Abschluss der Dokumentation
der Auftragsabwicklung und die Archivierung der Arbeitspapiere. Hierbei wird es
mehr auf die Zuverlassigkeit der Regelungen und den sachlichen Inhalt der Do-
kumentation ankommen, als auf den &uBeren Umfang.
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e Auftragsbegleitende QS durch prozessunabhangige Personen

Da mittlere und kleinere WP-Praxen nur in Ausnahmefallen Abschlussprifungen
von Unternehmen von 6éffentlichem Interesse nach § 319 a HGB durchfiihren,
wird die obligatorische auftragsbegleitende Qualitatssicherung vorerst nur unter-
geordnete Bedeutung in diesen Praxen haben. Allerdings ist in samtlichen Praxen
der Vorschrift von § 24 d Abs. 3 BS besondere Beachtung zu schenken, wonach
bei anderen Prifungen unter Abwagung von Relevanz und Risikogesichtspunkten
eine auftragsbegleitende Qualitatssicherung vorzusehen ist.

e Einholung von fachlichem Rat (Konsultationen)

In mittleren und kleineren Praxen werden sich die Méglichkeiten zur Einholung in-
ternen fachlichen Rates relativ schnell erschdpfen; insoweit wird es darauf an-
kommen, die gegebenen externen Mdéglichkeiten zur Konsultation zu nutzen. Zu
Inhalt und Umfang der Dokumentation der Konsultationsergebnisse werden sich
noch MaBstabe herausbilden missen.

e Umgang mit Beschwerden und Vorwirfen

Ein wirksames Beschwerdemanagement gewinnt zunehmend an Bedeutung und
ist in das Risikomanagement der Praxis zu integrieren. Proforma-Regelungen im
Sinne eines Briefkastenonkels helfen nicht weiter und sind der Ernsthaftigkeit des
Prozesses nicht angemessen.

Anders als die VO 1/1995 umfasst die VO 1/2006 samtliche betriebswirtschaftlichen
Prafungen gemaB § 2 Abs. 1 WPO, sodass Handlungsbedarf bezlglich der Prifun-
gen — mit oder ohne Siegelfihrung — auBerhalb der gesetzlichen Jahresabschluss-
prifung besteht, auch bei der Erstellung von Jahresabschlissen mit Siegelfihrung.

Das QSS ist sachgerecht zu dokumentieren. Der Umfang der Dokumentation ist ab-
hangig von den individuellen Verhaltnissen der Praxis; ganz entscheidend sind z.B.
die PraxisgréBe, die Anzahl der tatigen Wirtschaftsprifer und die Leitungsspanne.
GroBere Praxen werden systemimmanent eine tiefergehende Dokumentation bendéti-
gen.

Die Qualitatssicherung sollte als marktorientierte Chance gesehen werden. Die Neu-

regelung und die Erweiterung der QS-Anforderungen starkt das Vertrauen in die Ar-
beit der einzelnen Praxis und des gesamten Berufsstandes.
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